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Παράδοξο: ο δαρβινισμός ως εξελικτική θεωρία που αμφισβητείται ακόμη έντονα, υποσχέθηκε την επιβίωση του ισχυρότερου ως βιολογική νομοτέλεια με εφαρμογή πραγματιστική στην ανθρωπολογία. Αλλά στις λεγόμενες «επιστήμες του ανθρώπου» ισχύει όντως η παρατήρηση για τις μακροβιότερες προοπτικές υπέρ του κραταιότερου παράγοντα. Μόνο έτσι μπορώ να εξηγήσω σε κύκλους φίλων μελλοντολόγων και τεχνολόγων κοινωνικής δικτύωσης τη συντηρητικότητα της ελληνικής γλώσσας ως φαινομένου, μουσειακού εγκαλλωπίσματος και παλλόμενου ζωντανού οργανισμού εν ταυτώ: «Ας αναλογιστούμε τη συγκυρία μπρος στην παντοδυναμία της Αγγλικής και των άλλων ανερχομένων γλωσσών λόγω γεωπολιτικών παραγόντων: του κερδώου Ερμή δηλονότι. Η Ελληνική είναι υπερσυνειδητά αλλά και υποσυνείδητα εξαγώγιμη γλώσσα». Ως «φωνήεν άγαλμα» αποταμίευσε τη συλλογική ψυχοσύνθεσή μας σε αφαιρετική πολυδυναμία, μοναδική πλαστικότητα και ανταγωνιστική πολυτυπία. 

Προσπαθώ να ερμηνεύσω την εσωτερική διαίσθηση της διαιώνιας ομορφιάς ως σαγήνης του πνεύματος και συχνά επικαλούμαι την παρατήρηση των κλασικών φιλολόγων F. R. και A. Allinson, που σημείωναν στην εισαγωγή του βιβλίου τους με τον τίτλο Greek Lands and Letters (1909): ότι η ελληνική γλώσσα αποτελεί καθεαυτή μία από τις μεγαλύτερες δημιουργίες της ελληνικής τέχνης· απορρίπτοντας μάλιστα μερικά περιττά στοιχεία, διατηρούμενα ή ακόμη και υπερτονισμένα από κάποιους άλλους γλωσσικούς κόσμους της κοινής ινδοευρωπαϊκής οικογένειάς μας, οι Έλληνες ανέπτυξαν ένα μοναδικό εργαλείο για την έκφραση της σκέψης, αξεπέραστο αν μη απαράμιλλο, όπου ολόκληρο το γλωσσικό σύστημα μοιάζει με το σώμα ενός αριστοτεχνικά εξασκημένου αθλητή, στο οποίο κάθε μυς καλείται σε πλήρη και συντονισμένη λειτουργία, όπου δεν διακρίνεται το παραμικρό ίχνος επιπόλαιου κομπασμού, αλλά το καθετί συνιστά δύναμη και ζωή. Επιστέγασμα της οργανικής συνείδησής μας για την παντοδυναμία του λόγου οι Έλληνες βρήκαμε το πλήρωμα, πριν τον Ευαγγελιστή Ιωάννη, στην ταύτισή του με τον Θεό. Ίσως οι παραδόσεις του μαθήματος για την Ιστορία της Ελληνικής Γλώσσας και οι διαφημίσεις του σε όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης πρέπει να αρχίζουν με ψυχαναλυτική αρπάγη.
Επειδή ακριβώς η γλωσσική παράδοση έγκειται στη διατήρηση ως ένα βαθμό του λεκτικού σημείου και των γραμματικοσυντακτικών κανόνων, ώστε να αναδεικνύουν με τη συγχρονισμένη εκδήλωσή τους τόσο την επιβίωση ενός κοσμοειδώλου, μιας δέσμης αξιών και ιδεών, όσο και την εικονοποιΐα του υψοποιού για βαθυστόχαστες αναζητήσεις μεταφορικού λόγου, το στοίχημα για τη συζήτηση ενός κατάλληλου εγχειριδίου γλωσσικής ιστορίας παραμένει: το βιβλίο πάνω απ’ όλα πρέπει να φανεί απολύτως φιλικό προς τη διάθεση του αναγνωστικού κοινού, αντιστρόφως ανάλογο της δυσκολίας του εγχειρήματος να τιθασευτεί τόσο το γράμμα όσο και το πνεύμα μια γλώσσας η οποία «ανέκαθεν υπήρξεν υπερεκχειλής, ατάσθαλος, ανυπότακτος και δαιμονιώσα». Κάτι περισσότερο γνώριζε ο Hans Eideneier, όταν τιτλοφορούσε το βιβλίο του για τις όψεις της γλωσσικής μας ιστορίας από τον Όμηρο έως τη σημερινή μορφή της γλώσσας μας «Από τη Ραψωδία στο Ραπ» (1999, και σε μτφρ. από τις εκδ. Παπαδήμα), εστιάζοντας σε ζητήματα μουσικότητας και μελωδικού ρυθμού. Ήταν καιρός να αναγνωρίσουμε πως εκτός από τη σχολαστική καταγραφή φιλολογικών δεδομένων (κειμένων) σε όλες ανεξαιρέτως τις περιόδους του ελληνικού πολιτισμού η ρητορική ομορφιά των γραπτών μνημείων αναδεικνυόταν πρωταρχικά κατά την εκφορά τους μπροστά σε ακροατήριο. Σε μία εποχή που ο κλασικός φιλόλογος και ο ιστορικοσυγκριτικός γλωσσολόγος θυμίζουν μουσειακές ειδικότητες, δεν είναι, επομένως, απλό θέμα η επιλογή ενός εγχειριδίου για την ιστορία μιας γλώσσας και σε μία χώρα που το γλωσσικό ζήτημα επί δύο χιλιετίες, ήδη από την εποχή του αττικισμού, γεννοβολούσε διχοστασίες. Από την ινδοευρωπαϊκή γλωσσική ενότητα ώς τη σημερινή μας γλώσσα η γλωσσική εξέλιξη είναι απόρροια της ενέργειας των συστημικών γλωσσικών τάσεων αυτορρύθμισης ως αντιστάθμισμα αλλά και σε συνδυασμό με τους εξωγενείς παράγοντες οι οποίοι επηρεάζουν  τις δυναμικές ενδογενείς κατευθύνσεις της γλώσσας (J. Horrocks), οπότε η αλλαγή και ο πειραματισμός αποτελούν περισσότερο στοιχεία πιστοποίησης μιας ζωντανής γλώσσας παρά αφορμές παρανοήσεων. Η προβολή μιας αδιάσπαστης συνέχειας, που δεν παρουσιάζει χάσματα ή βραχύβιες διαλείψεις, συγκλονίζει.
«Η Ελληνική γλώσσα ρέει μέσα στον χρόνο βουερός Κυκλοβόρος, Μαίανδρος λεπτοφυής, πλατύστερνος Νείλος, –το ίδιο ηρακλείτειο ποτάμι που «σκίδνησι και πάλιν συνάγει» των υδάτων τα συστήματα. Αυτή η αέναος ροή διασφαλίζει και τη διάρκεια μες στους αιώνες και την αλλαγή. Οι βαθιές τομές στη ζωή ενός έθνους ασφαλώς επηρεάζουν και την εξέλιξη της γλώσσας του, αλλά πάντως οι μεταβολές που οφείλονται σε πολιτικοκοινωνικές ανακατατάξεις γίνονται ορατές ύστερα από καιρό. Η γλώσσα δεν πανικοβάλλεται από τα κτυπήματα της Μοίρας. Εντούτοις η περιοδολόγηση της γλωσσικής μας ιστορίας, η κατάτμηση δηλαδή του εκτεταμένου πεδίου της έρευνας, είθισται να συστοιχείται με σημαντικά γεγονότα που καθόρισαν την πορεία του ελληνισμού. […] Η Ιστορία της Ελληνικής Γλώσσας έχει μία και μόνη φιλοδοξία: να κεντρίσει το ενδιαφέρον του ευρύτατου κοινού για το μέγιστο και αειθαλές επίτευγμα του ελληνισμού, τη γλώσσα του. Συχνότατα μια απλή νύξη, μια φράση που μένει αγκιστρωμένη στη μνήμη αποβαίνει η απαρχή μίας διά βίου πνευματικής περιπλάνησης. Δεν είναι λοιπόν η «Ιστορία» το οριστικό και αυτάρεσκο έργο  αναφοράς που παρέχει από καθέδρας πληθωρική και συνοφρυωμένη γνώση, αλλά ένα ανάγνωσμα φιλικό, απαλλαγμένο από την αλαζονεία της πληρότητας και από την ύβρη της συναίσθησης ότι κατέχει την απόλυτη αλήθεια».
Στην πρώτη περίοδο του ανωτέρω αποσπάσματος, όπου ο φιλολογικός επιμελητής του τόμου εκθέτει τη φιλοσοφία του έργου με αδιαπραγμάτευτο κριτήριο την εμφάνεια της ουσιαστικής ελληνοέπειας, υπόκειται η εικόνα του ηρακλείτειου ποταμού που ρέει μες στον χρόνο. Ο ποταμός Κυκλοβόρος από την Αττική, ο Νείλος από την ελληνιστική Αίγυπτο και ο Μαίανδρος από τη Μ. Ασία ανακαλούν περιοχές όπου μιλήθηκε και ανδρώθηκε κλασικότροπα η ελληνική γλώσσα, ενώ η συμπλοκή «σκίδνησι και πάλιν συνάγει», προερχόμενη από σχόλιο σε απόσπασμα του Ηρακλείτου, και η παλαιοδιαθηκική συμπλοκή «των υδάτων τα συστήματα» από το πρώτο βιβλίο της μετάφρασης των Εβδομήκοντα, θυμίζουν διακειμενικά όλες τις περιόδους της γλώσσας. Ο επιμελητής του τόμου επιμένει στη σύναψη της γλώσσας με την πατρίδα και στο πλαίσιο του λεγόμενου «δυτικού πολιτισμού» η Αθήνα, η Ρώμη και η Ιερουσαλήμ ως «εκ των διαφερόντων» αρμονία συνιστούν την πατρίδα της σημερινής επιστήμης. Ο Μ.Ζ. Κοπιδάκης ως φιλόλογος, άνθρωπος και επιστήμονας, είναι γνωστός δωρικός και συνάμα σφαιρικός λόγιος που παρακολουθεί διαχρονικά την ελληνική γραμματεία, δίχως την επιστημολογική εμμονή σε στεγανά ειδικεύσεων και λοιπών δαιμονίων…). Είναι αξιοσημείωτο ότι ο σχεδιασμός και η φιλολογική πραγμάτωση του έργου απαίτησαν από τον επιμελητή του τόμου μία επταετία καθημερινής δουλειάς. 
Και ο πλέον δύσπιστος αναγνώστης δεν θα αργήσει να ομολογήσει την αγαστή συνεργασία τύπου και περιεχομένου: πως το εικαστικό υλικό είναι συναρπαστικό, τα παραθέματα ομιλούντα, οι συνεργάτες του τόμου εκλεκτοί ακαδημαϊκοί ερευνητές και ρέκτες της νεοελληνικής φιλολογικής επιστήμης. Ο τόμος εκτείνεται σε 164 δισέλιδα κεφάλαια μεγάλου σχήματος (το δοκίμιο με το κεντρικό θέμα, παρασελίδια παραδείγματα και εικαστική πλαισίωση συνοδευόμενη από επεξηγήσεις), 5 εισαγωγές για τις πέντε βασικές περιόδους διάκρισης της ελληνικής γλωσσικής ιστορίας (Αρχαιότητα, Ελληνιστική Κοινή, Βυζάντιο, Μετά την Άλωση , Νεώτερη εποχή), 3 παραρτήματα (Η Αρχαία Ελληνική στις ευρωπαϊκές γλώσσες, Η γραφή, Η μετρική) και εκτενή βιβλιογραφία ανά κεφάλαιο. Επιμένω ενδεικτικά σε ορισμένους από τους συντάκτες των ενοτήτων. Την ενότητα για τους προϊστορικούς χρόνους και την ινδοευρωπαϊκή γλωσσική ενότητα υπογράφει ο Α.-Φ. Χριστίδης, για τις αρχαίες διαλέκτους γενικότερα η Μ. Μαργαρίτη-Ρόγκα, για τις λογοτεχνικές διαλέκτους ο Δ. Ιακώβ και ο Μ. Ζ. Κοπιδάκης, για τον πεζό λόγο ο Ι.Ν. Καζάζης και η Σ. Κρεμούδη. Στην ελληνιστική Κοινή αναφέρονται οι Χ. Χαραλαμπάκης, Θ. Παπαγγελής και Ε. Σιστάκου. Ο Μ. Παπουτσάκης ασχολείται με τα γλωσσικά παρεπόμενα της Παλαιάς (μετάφρασης των Εβδομήκοντα) και της Καινής Διαθήκης. Το θέμα του Αττικισμού πραγματεύονται ο Κ. Τσαντσάνογλου και ο Φ. Ι. Κακριδής. Την πολύ σημαντική ενότητα για το Βυζάντιο επεξεργάζονται η Ε. Αρβελέρ, ο Θ. Δετοράκης, η Σ. Κοτζάμπαση, ο Β. Κατσαρός, ο Αθ. Μαρκόπουλος, η Ελ. Καραντζόλα και ο Χ. Π. Συμεωνίδης. Στους μεθαλωσιακούς χρόνους στρέφονται οι Ν. Κοντοσόπουλος, Ηρ. Μήλλας, Γ. Κεχαγιόγλου, Ν. Μ. Παναγιωτάκης, Ι. Πετροπούλου, Χρ. Χατζητάκη-Καψωμένου, Π. Κιτρομηλίδης, Γ. Α. Χριστοδούλου και Μ. Πεχλιβάνος. Τις τύχες της γλώσσας στα νεώτερα χρόνια αναδιφεί πλειάδα ειδικών σε γραμματολογικά και ειδολογικά θέματα: P.Mackridge, Μ. Παρχαρίδου, Γ. Α. Χριστοδούλου, Γ. Κεχαγιόγλου, Π. Δ. Μαστροδημήτρης, Ν. Βαγενάς, Γ. Βελουδής, Σ. Αθήνη, Α. Καστρινάκη, Π. Μπουκάλας, Μ. Σαββίδης, Αλ. Δημαράς, Γ. Π. Σαββίδης, Ντ. Γεωργούδη, Γ. Μπαμπινιώτης, Δ. Δασκαλόπουλος, Χ. Γιανναράς, Κ. Τικτοπούλου, Γ. Μώρος, Γ. Αλισανδράτος, Ξ. Α. Κοκόλης, Ειρ. Φιλιππάκη-Warburton, Άννα Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, Γ. Καλιόρης και Κ. Τσουκαλάς. Το παράρτημα για τη γραφή φρόντισαν ο Απ. Κοντογιάννης, η Σ. Κοτζάμπαση και ο Κ. Τσαντσάνογλου· για τη μετρική ο Θ. Στεφανόπουλος. Για τα ελληνικά στις ξένες γλώσσες έχουν γράψει ο Α. Ρεγκάκος, η Ι. Δαλαβάρα, κ.ά. Η ενδεικτική απαρίθμηση των ονομάτων αποσκοπεί στην απόδειξη του μεγάλου μυστικού του τόμου: της επίτευξης μιας νηφάλιας πολυφωνίας από τους διακεκριμένους ερευνητές που συνδιαλέγονται μέσα από διαφορετικές τάσεις και ιδεολογικές σχολές, με την εγγύηση του διαλόγου διασφαλισμένου από τις λαλέουσες πηγές. Για να μην τρομοκρατείται το αναγνωστικό κοινό, επιστρατεύτηκε από τους συντάκτες των ενοτήτων ενίοτε η πνευματώδη διάθεση στην αφήγηση και η ευτραπελία κυρίως των παραθεμάτων και της εικονογράφησης. Να μετριαστεί η βλοσυρότητα της λογιοσύνης, ώστε ο αμύητος ομού και ο τυρβάζων ή πολύφροντις αναγνώστης να πλησιάσει το έργο με ευνοϊκή διάθεση. 
Στην πραγματικότητα, πρόκειται για νέα έκδοση, διορθωμένη από τα αβλεπτήματα της προηγούμενης έκδοσης του Ελληνικού Λογοτεχνικού και Ιστορικού Αρχείου (Ε.Λ.Ι.Α.), η οποία κληροδοτήθηκε στο Μορφωτικό Ίδρυμα της Εθνικής Τράπεζας (Μ.Ι.Ε.Τ.). Στη νέα έκδοση αντικαταστάθηκε μάλιστα και το κεφάλαιο για τη γλώσσα των ηλεκτρονικών υπολογιστών, αναγκαία συνέπεια των ραγδαίων εξελίξεων στον εν λόγω επιστημονικό τομέα.
Αποσκορακίζοντας την υπόνοια υπερβολής για την καλλιέπεια του κειμένου θα τολμούσα, επιπλέον, για του λόγου το αληθές να αντιγράψω από το πρώτο άρθρο από την Εισαγωγή στη σχέση της Ελληνικής με τις άλλες ευρωπαϊκές γλώσσες («Delirium graecum»):
«Όπως ομολογεί ο μεγάλος ιστορικός του πολιτισμού, ο Ελβετός Jacob Burckhardt (1818-1897), «βλέπουμε με τα μάτια των Ελλήνων και μιλούμε με τις εκφράσεις τους». Η πορεία της Ελληνικής προς τη Δύση ήταν σκολιά και ανάντης. Οι άποικοι της Μεγάλης Ελλάδος δώρισαν στους λαούς της ιταλικής χερσονήσου το αλφάβητό τους και πληθώρα λέξεων ανωτέρου πολιτισμού. Αργότερα για να εκπολιτίσουν οι Ρωμαίοι την αγροτοκτηνοτροφική και στρατοκρατούμενη κοινωνία τους αναγκάστηκαν εκόντες άκοντες να εισαγάγουν από την Ελλάδα διδασκάλους, λογίους, καλλιτέχνες και προπάντων λογοτεχνικά πρότυπα και λέξεις, ιδίως αυτές που δήλωναν αφηρημένες έννοιες, τεχνολογικά επιτεύγματα και ηδυπάθειες: «Η ηττημένη Ελλάδα νίκησε τον άγριο κατακτητή και έφερε τις τέχνες μέσα στο αγροίκο Λάτιο» (Οράτιος, Επιστολές, 2.1.156). Ο χριστιανισμός έχει τις ρίζες του στη μονοθεϊστική Ιουδαία. Όμως ανεπαισθήτως εξελίχθηκε σε μια θρησκεία «συγκρητική». Επειδή η διδασκαλία του Ιησού καταγράφηκε στα ελληνικά και οι Απόστολοι διέδωσαν τη νέα θρησκεία σε ελληνόφωνους πληθυσμούς (η επιστολή του Παύλου Προς Ρωμαίους είναι όπως και οι άλλες γραμμένες στα ελληνικά), το βασικό λεξιλόγιο του χριστιανισμού απλώς μεταγράφηκε στα λατινικά: Christus, ecclesia, angelus, Biblia, κ.λπ. Για ένα διάστημα, κατά τον Μεσαίωνα, τα ελληνικά ήταν γνωστά μόνο σε ένα πολύ στενό κύκλο θεολόγων, φιλοσόφων, αλχημιστών και ιατρών. Αξιολογότατοι λόγιοι ομολογούν ότι «Graeca sunt. Non leguntur» (Είναι Ελληνικά. Δεν διαβάζονται). Οι Έλληνες λόγιοι, που κατέφυγαν μετά την πτώση της Κωνσταντινουπόλεως (1453) στη Δύση, μεταλαμπάδευσαν τη μελέτη του αρχαίου κόσμου, δίδαξαν τα ελληνικά γράμματα και συνέβαλαν αποφασιστικά στην οπισθοδρομούσα ανανέωση, δηλαδή την Αναγέννηση. Έκτοτε μια στρατιά από  λογίους, ουμανιστές, εφευρέτες και επιστήμονες αντλώντας από τη βαθύπλουτη Αρχαιοελληνική εμπλουτίζουν συνεχώς τη Λατινική, που παρέμεινε διεθνής γλώσσα ορισμένων κλάδων της επιστήμης ώς τον 19ο αι., και τις εθνικές γλώσσες. Η πρόσληψη της Ελληνικής που συνεχίζεται ώς σήμερα γίνεται κατά ποικίλους τρόπους: αυτούσια ή μεταφραστικά δάνεια, σημασιολογικοί νεολογισμοί (λ.χ. anatomy), υβριδικές και μη λεξιπλασίες. Όπως αποκαλύπτουν πρόσφατες στατιστικές μελέτες ο αριθμός των ελληνικών λέξεων και των ελληνόμορφων νεολογισμών (streptococcus, electroencephalograph) αυξάνεται με γεωμετρική πρόοδο σε κάθε νέα έκδοση των λεξικών των ευρωπαϊκών χωρών, έτσι ώστε η τάση αυτή να καυτηριάζεται ως delirium graecum. Ιδιαίτερα ενδιαφέρον είναι μάλιστα το γεγονός ότι η επαύξηση αυτή κινείται από την περιφέρεια προς τον πυρήνα, δηλαδή από τις ειδικές επιστημονικές διαλέκτους προς τη γλώσσα της καθημερινής επικοινωνίας. Τα αρχαία ελληνικά είναι και πάλι του συρμού! Η πληθωρική παρουσία της Ελληνικής στην επιστημονική ορολογία και γενικότερα στους διεθνισμούς (telephone, erotic, hetero, κ.λπ.) είναι ευεξήγητη. Ο σεβασμός προς την παράδοση, η αίγλη του παλαιού και αριστοκρατικού, η μεγάλη ευχέρεια στην παραγωγή και στη σύνθεση, ο πλούτος («The Greeks had a word for it!») και η ουδετερότητα διασφαλίζουν στην Ελληνική μιαν επίζηλη θέση στους καλλιεργημένους κώδικες επικοινωνίας […]».
Από την εποχή που οι εφηβικές ανησυχίες μου ευθυγραμμίζονταν, σύμφωνα με εκείνες των άλλων συνομηλίκων μου, στην νεωτερική παράδοση της έβδομης τέχνης και της περιπετειώδους λογοτεχνίας, διαπίστωνα πως τα κινηματογραφικά και λογοτεχνικά ξόρκια εκφέρονταν σε λατινογενή σχήματα. Η παρέα μου αυτό το εξηγούσε απλοϊκά: τα πονηρά πνεύματα δεν τα πήγαιναν καλά με τα ελληνικά, ίσως επειδή παραήταν ιερή η συγκεκριμένη γλώσσα και η αποστολή της να σώσει την κιβωτό ενός κόσμου που παρέπαιε ανάμεσα σε ενοχές, αμφιβολίες, συγκρούσεις και απογοητεύσεις (alas! μέχρι σήμερα). Δεν λέω… Η επαφή με την ιστορία της Ελληνικής και την επίδρασή της στον ευρωπαϊκό πολιτισμό έλυνε κάποιες απορίες.
«Glamour. Το γράμμα μεμονωμένο ή επαναλαμβανόμενο ή σε συνδυασμό με άλλα εντυπωσιάζει, επιβάλλεται, μαγεύει. Κατά την αρχαιότητα ποικίλες ήταν οι χρήσεις του αλφαβήτου στη μαγεία, στις μυστηριακές λατρείες και στον μυστικισμό. Στοιχεῖον ονομάζεται και ο απλός ήχος φωνής, και το γράμμα και το συστατικό της ύλης και το φάντασμα (πρβλ. στοιχειό, στοιχειώνω. στοιχειωμένος). Στην Ευρώπη επίσης του Μεσαίωνα η χρήση του αλφαβήτου, γενικότερα η γραφή και η ανάγνωση, θεωρήθηκαν από τον απλό λαό ως δραστηριότητες μαγικές. Έτσι παράγωγα του λατινικού grammatica (< grammatica ars < γραμματική τέχνη < γράμμα), όπως το αγγλονορμανδικό gramarie και το παλαιό γαλλικό gramoire (σημερινό grimoire) είχαν και τη σημασία: απόκρυφη διδασκαλία, μαγεία. Στα σκωτσέζικα η λέξη glamour (παραφθορά του grammar) σήμαινε αρχικά μαγικό κείμενο. Η λέξη εισήχθη στην καθομιλουμένη αγγλική από τον Walter Scott (19ος αι.) και σήμερα σημαίνει: γοητεία, μαγεία, θέλγητρο, αίγλη, λάμψη, σαγήνη. Συνεπώς η λέξη glamour, που στη διάλεκτο της πιάτσας έχει μεταγραφεί ως γκλαμουριά (προφανώς κατά το λασπουριά) μπορεί να θεωρηθεί ως αντιδάνειο: γράμμα > γραμματική τέχνη > λατινικό ars grammatica > *gramadie > αγγλονορμανδικό gramarie και παλαιό gramoire > αγγλικό grammar > glamour».

Εάν η «γλωσσών σύγχυσις» (αυτή είναι η σημασία της λέξης Βαβέλ) είναι «ένα βαθύ τραύμα στο συλλογικό υποσυνείδητο της ανθρωπότητας», το απόλυτο DNA των ανθρωπολογικών αναζητήσεων στον πλανήτη μας δεν είναι βιολογικό. Για την ακρίβεια δεν ήταν ποτέ και κυρίως βιολογικό ή γεωλογικό. Είναι πρωτίστως γλωσσικό, καθώς τα γλωσσικά σπέρματα αποκαλύπτουν τον αγρό της ανθρωπότητας και των συλλήψεων της ανθρώπινης παρουσίας και ονοματοδοσίας των κατακτήσεων του ανθρώπου. 

Η γλώσσα μας υπήρξε ανέκαθεν το λεπτότερο άνθος του πολιτισμού μας, αλώβητη από χρηματιστηριακές κρίσεις και μεγαλόστομα μνημόνια. Από την άποψη αυτή, η ελληνική γλώσσα και τα αριστουργήματα της κλασικής γραμματείας μας, αρχαιότερης και νεώτερης, μάς χάρισαν το δικαίωμα να παραμείνουμε στην παγκόσμια ιστορία ανεξάρτητοι και ενωμένοι, ελεύθεροι υπό μία γλωσσική συνοχή (ενοείδεια) και εξηγορία πολιτιστικής ετερότητας. Εάν, πέρα από κάθε κρίση ή γεωπολιτική συγκυρία, διαθέταμε ως χώρα και πολιτισμική παρακαταθήκη τη διάκριση των γλωσσικών μεγεθών διαχρονικά και ιστορικά, θα διαβλέπαμε τη σημασία της ελληνικής γλωσσικής αίγλης και παραγωγής στη δυνατότητα έως επάρκεια και υπό άλλες συνθήκες να ζούμε για πολλούς άλλους αιώνες οικουμενικά, μόνο και μόνον αξιοποιώντας την ελληνική γραμματεία και τη συνακόλουθη πολιτιστική δεξαμενή του ομώνυμου πνεύματος. 
Τέτοια βιβλία αξίζει να τα προκρίνει κανείς και ως διδακτικά εγχειρίδια και ως δώρα. Ο αναγνώστης του βιβλίου εμβαθύνει στη σκέψη ότι η γλώσσα είναι η προίκα μας και η μοίρα μας, και ότι η στάση μας απέναντί της θα είναι το αδέκαστο κριτήριό μας ως έθνους, λαού και Γένους ενώπιον του Παλαιού των Ημερών. Σε τελευταία ανάλυση, στους χαλεπούς καιρούς που διανύουμε, η γνώση της γλώσσας μας και η επαφή μας με αυτήν είναι ίσως η καλύτερη και η πλέον ακίβδηλη πατριδογνωσία. 
_______________
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